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Das Verhiltnis von Rechtsvergleichung und Methodenlehre der Rechtswissen-
schaft ist seit langer Zeit immer wieder Gegenstand kontroverser Erorterung.
Konrad Zweigert hat Rechtsvergleichung geradezu als ,universale Interpreta-
tionsmethode® bezeichnet.! Nach Ansicht von Jirgen Basedow hat sich
Rechtsvergleichung ,von wissenschaftlicher Erkenntnisquelle zur obligatori-
schen Methode der Rechtsanwendung® entwickelt.? Der Beitrag Basedows ist
Anlass, aus methodologischer Sicht zu untersuchen, welche Funktion Rechts-
vergleichung fiir die Rechtsfindung (Auslegung und Rechtsfortbildung) erfiil-
len kann. Zunichstist jedoch zu skizzieren, was mit ,Rechtsvergleichung be-
zeichnet wird und was ihre Methoden sind.

I. Begriff und Methoden der Rechtsvergleichung

1. Rechtsvergleichung

Rechtsvergleichung kann man héchst unterschiedlich definieren® und zu
ganz unterschiedlichen Zwecken betreiben. Im Ausgangspunkt bezeichnet
man damit eine rechtswissenschaftliche Teildisziplin, also ,wissenschaftliche
Rechtsvergleichung®, die Basedow beschreibt als , die Erhebung von Daten tiber
die Anwendungspraxis in anderen Vertragsstaaten, (...) die Ermittlung von his-
torischen Entwicklungen sowie begrifflichen und systematischen Strukturen

! Zweigert, RabelsZ 15 (1949/50), 5 ff. Aus jiingerer Zeit etwa Berger, FS Sandrock
(2000), S. 49 ff. (,international brauchbare Auslegung®); Flessner, JZ 2002, 14 ff.; Hi-
berle, JZ 1989, 913 ff. = in: ders., Rechtsvergleichung im Kraftfeld des Verfassungs-
staates (1992), S.27 ff. (mit dem Vorschlag von ,Rechtsvergleichung als ,fiinfter* Aus-
legungsmethode®). Zur Diskussion Kischel, Rechtsvergleichung (2015), §2 Rn.53 ff.
(nklassische Forderung®, Rn. 60).

2 Basedow, JZ 2016, 269 ff. (,allmihliche Transformation der Rechtsvergleichungin
eine obligatorische Rechtsanwendungsmethode®).

* S.in unserem Zusammenhang etwa Basedow, |Z 2016, 269 ff. (passim); Drobnig,
RabelsZ 50 (1986), 610 (der offenlegt, dass er den ,Begriff der Rechtsvergleichung ...
nicht auf seinen Begriffskern ... beschrinkt®).



